~ARZAD POWIATU GOSTYNINSKIEGO

Gostynin, dnia 28 wrzesnia 2015r.

Nr.272.27.2015

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
zwigzane z zimowym utrzymaniem drég powiatowych w sezonie 2015/2016, 2016/2017,
2017/2018.

Na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowieri Publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) niniejszym informujemy, 2ze Powiat Gostyninski z
siedzibg Starostwa Powiatowego w Gostyninie,09-500 Gostynin, ul. Dmowskiego 13

jako Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.
Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn.
zm.) tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo Zamdéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z péZn. zm.) zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jesli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonujgc opisu kryteriow dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia nieswiadomie wprowadzit w pkt 4.3.2.3 SIWZ dyskryminujgce zapisy.

Przyjete kryteria stanowia wade wskazang w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, z uwagi na wystapienie wymaganych ustawowo przestanek tj:



1) naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych przez zamawiajacego, ktére miato lub mogto miec
wplyw na wynik postepowania,

2) nieusuwalny charakter tego naruszenia,
3) naruszenie musi powodowac niemozno$¢ zawarcia waznej umowy

W pierwszej mierze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy uniewazniajgc postgpowanie na
podstawie przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 pzp jest uprawniony do brania pod uwage nie tylko
okoliczno$ci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ale powinien bra¢ pod uwage takze uniewaznienie

umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z wyrokami KIO z 11 kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 741/13, z dnia 19 wrzesnia 2012r.
sygn. akt KIO 1900/12, przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych do wzruszania zawartych juz umow, nie powinno ogranicza¢ zamawiajgcym
mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postgpowania, w razie
stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, wykraczajgcymi
poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012r. sygn. akt KIO
1900/12 Zamawiajacy sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem

postepowania, ktore mieszczg sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy pzp.

Przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 pzp, nie stanowig zamknietego katalogu podstaw do
zastosowania art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy ( wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt KIO
34/11 ). Przeciwna konstatacja prowadzitaby bowiem do obowigzku zawarcia umowy, ktéra
mogtaby zosta¢ uznana za niewazna, jako zawartg z naruszeniem podstawowych zasad prawa

zamowien publicznych.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze opis kryteriow jest jednym z najwazniejszych
elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majgcym
zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania tj. zawarcia niepodlegajgce;

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Z uwagi na ten fakt, Zamawiajgcy musi w taki sposob opisa¢ kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Art. 7 ust. 1 pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o

udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne




traktowanie wykonawcow.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 pzp zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu opisany nieswiadomy btad Zamawiajgcego poprzez
wprowadzenie do SIWZ dyskryminujgcego kryterium, stanowigcego jednoczesnie giowny
element wyboru oferty, doprowadzit do ograniczenia konkurencyjnosci przetargu, a tym samym
naruszyt podstawowa zasade prawa zamowien publicznych tj. zasade konkurencyjnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow ( tak tez wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008r, KIO/UZP
561/08, LEX nr 409179, wyrok KIO z dnia 16 maja 2008r. KIO/UZP 423/08 LEX nr 428267).
Zamawiajacy przed wyborem oferty powzigt wiedze, ze ustuga bedaca przedmiotem przetargu
mogtaby zostaé wykonana takze przez Wykonawcow dysponujacych innym sprzetem anizeli
opisany w pkt 4.3.2.3 SIWZ {j..

4.3.2.3. Zapotrzebowanie Zamawiajacego na sprzet jest nastgpujace :

Dla obszaru I-go

- noénik pod piaskarke P-1 i ptug lekki — szt-1

- ciggnik z ptugiem lekkim i rozsypywaczem Piast- szt -1

- solarka wraz z nosnikiem i ptugiem $rednim — szt-1

- noséniki pod ptug $redni samochodowy — szt-2

- noséniki pod ptug lekki ciggnikowy — szt-1

- nosnik pod ptug sredni ciagnikowy- szt-2

- rowniarka z ptugiem srednim szt-1

- sprzet ciezki ( tadowarka, fadowarko-spycharka , spycharka itp. szt-3)

sprzet lekki z ptugiem i rozsypywaczem do utrzymania chodnikow w m. Gostynin

Dla obszaru ll-go

- nosnik pod piaskarke P-1 i ptug $redni sam. lub solarka z nosnikiem i ptugiem $rednim —
szt-1

- ciggnik z piaskarka typu Piast z ptugiem lekkim — szt -1

- noéniki pod ptug $redni samochodowy — szt-2

- nosniki pod ptug sredni ciggnikowy — szt-2

- rowniarka z ptugiem $rednim — szt-1

sprzet ciezki (tadowarka, tadowarko-spycharka itp.) szt-3
Dla obszaru lll-go:

- nosénik pod piaskarke P-1 i ptug $redni samochodowy lub solarka z no$nikiem i ptugiem




$rednim — szt-1
- ciggnik rolniczy z rozsypywaczem Piast z ptugiem lekkim — sz-1
- noséniki pod ptug éredni samochodowy — szt-1
- nosniki pod ptug $redni ciggnikowy — sz-2
- réwniarka z ptugiem srednim szt-1
- nos$nik samochodowy z ptugiem ciezkim
- sprzet ciezki ( tadowarka, tadowarko — spycharka, spycharka itp.) szt-3
- sprzetlekki z ptugiem i rozsypywaczem do utrzymania chodnikéw w m. Pacyna i Sanniki
Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji tresci SIWZ, co oznacza btad skutkujgcy wada, ktérej na
tym etapie postepowania nie da sie usungc.
Na skutek zaistniatej niemozliwej do usuniecia wady, niemozliwe jest dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a tym samym zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamoéwienia publicznego, co oznacza, ze wskazane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, na co najprawdopodobniej wskazuje rezultat prowadzonego postgpowania —
zlozenie tylko jednej oferty.

Bezpodstawne zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw, nie prowadzi w efekcie do wyboru
oferty najkorzystniejszej i tym samym stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych oraz podstawe wystgpienia o uniewaznienie takiej umowy przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy.

Podkreslenia wymaga takze, iz dokonujgc wszystkich czynnosci w postepowaniu nalezy miec¢
na uwadze przede wszystkim cel postepowania, ktorym jest zawarcie waznej i niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne ( wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt
KIO 34 /11).

Wobec powyzszego zasadne jest uniewaznienie postgpowania z powodu niemozliwej do
usuniecia wady, uniemozliwiajgcej dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

fnicdgry Zarzauiu
G mskiego

Tromasz Mdtuszewski
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